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2-4632/2015
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН
05 мая 2015 года




                 


г. Астана 

Алматинский районный суд города Астана в составе:  председательствующего судьи Тогусовой Ж.К., при секретаре судебного заседания Сали А.Н., с участием представителя истца Алишева Б.Ж. (доверенность от 19.03.2015 года), представителя ответчика Бесембаева С.К. (доверенность от 08.04.2015 года), рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Абдуллина Руслана Назифовича к ТОО «МеdHouse Kazаkhstan», третьему лицу, не заявляющему самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика ТОО «Diomed» о взыскании долга и неустойки,
У С Т А Н О В И Л:

Абдуллин Р.Н. обратился в суд с иском к ТОО «МеdHouse Kazаkhstan», третьим лицам, не заявляющим самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика ТОО «Diomed», ТОО «Мicrolife AG» о взыскании долга и неустойки, мотивируя тем, что согласно пункту 4.1 контракта о разделении сфер продаж в Казахстане, заключенному между ответчиком ТОО «МеdHouse Kazаkhstan», ТОО «Diomed» и компанией ТОО «Мicrolife AG», ТОО «МеdHouse Kazаkhstan» приняло на себя обязательство выплатить затраты, понесенные при регистрации продукции Мicrolife, путем перечисления на расчетный счет Абдуллина Р.Н. каждый год по 14 000 долларов США, в течение 3 лет (всего 42 000 долларов США). Пунктом 4.3 указанного контракта предусмотрен срок выплат компенсации Абдуллину Р.Н. – не позднее 01 апреля каждого года, начиная с 2011 года.  Полагает, что между сторонами заключен договор в пользу третьего лица, следовательно ответчик обязан исполнить принятые на себя обязательства. Первый платеж в сумме 14 000 долларов США выплачен ответчиком 19.04.2011 года. Однако последующие платежи ответчиком не осуществлены. 13.02.2015 года ТОО «МеdHouse Kazаkhstan» предоставлено ему гарантийное письмо, с предложением выплатить сумму долга в рассрочку. Однако с указанным предложением он не согласился, поскольку ответчик своевременно не выплатил ему оставшуюся сумму компенсации, просил взыскать с ТОО «МеdHouse Kazаkhstan» неустойку предусмотренную пунктом 4.3 контракта.  Перечисленная 25.02.2015 года ответчиком в его адрес сумма в размере 1 295 350 тенге направлена на погашения неустойки.  В связи с чем, просит взыскать с ответчика неустойку в сумме 44 275 063 тенге, основной долг в сумме 5 181 400 тенге и судебные расходы. 
В ходе досудебной подготовки истец отказался от заключения мирового соглашения на условиях предложенных ответчиком. В последующем, представитель истца в порядке статьи 49 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – ГПК) изменил свои исковые требования, с учетом оплаченных ответчиком 26.03.2015 года 1 298 500 тенге, направленных истцом на погашение неустойки, просил взыскать с ответчика сумму основного долга в размере 5 202 400 тенге, неустойку по состоянию на 22.04.2015 года в размере 44 254 063 тенге.

Представитель ответчика Бесембаев С.К. исковые требования Абдуллина Р.Н. не признал, просил в иске отказать, мотивируя тем, что заключенный между ТОО «МеdHouse Kazаkhstan», ТОО «Diomed» и компанией ТОО «Мicrolife AG» контракт о разделении сфер продаж в Казахстане, является недействительным, ничтожным в виду указания валюты контракта в долларах США. Истец не является стороной контракта, следовательно не вправе обращаться в суд с иском о взыскании компенсации. Условиями контракта предусмотрена выплата Абдуллину Р.Н. компенсации, которая является правом ответчика. Истцом регистрация продукции не произведена, фактически эти действия произвело ТОО «Diomed». В связи с чем, считает что Абдуллин Р.Н. является ненадлежащим истцом, он вправе требовать возмещения своих затрат с ТОО «Diomed», который . Не отрицал факта частичного исполнения обязательств по указанному контракту на сумму 28 000 долларов и потому полагает, что в настоящее время предполагаемая задолженность перед истцом составила 14 000 долларов США, поскольку истцом необоснованно направлена часть выплаченных в его адрес денежных средства на погашение неустойки. В связи с чем, в виду отсутствия вины должника, считает, что оснований для взыскания неустойки так же не имеется. На основании изложенного просил в иске отказать.

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика ТОО «Diomed» в судебное заседание не явилось, от него поступило заявление о поддержании требований истца и рассмотрении дела в его отсутствие.

Выслушав пояснения представителя истца, представителя ответчика,  изучив материалы дела, суд приходит к следующему выводу.

В соответствии с частью 1 статьи 715 Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее – ГК) по договору займа одна сторона (займодатель) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется своевременно возвратить заимодателю  такую же сумму денег или равное количество вещей того же рода и качества. 

В силу статьи 716 ГК договор займа признается заключенным в надлежащей письменной форме также при наличии облигации, расписки заемщика или иного документа, удостоверяющего передачу ему займодателем определенной суммы или определенного количества вещей. Таким образом, между сторонами был заключен договор займа, так как в расписке указан факт получения ответчиком денежных средств, размер этих средств.

Из материалов дела следует и сторонами не оспаривается, что согласно пункту 4.1 Контракта о разделении сфер продаж в Казахстане, заключенного между ТОО «МеdHouse Kazаkhstan», ТОО «Diomed» и компанией ТОО «Мicrolife AG», ТОО «МеdHouse Kazаkhstan» приняло на себя обязательство выплатить затраты, понесенные при регистрации продукции Мicrolife, путем перечисления на расчетный счет Абдуллина Р.Н. каждый год по 14 000 долларов США, в течение 3 лет (всего 42 000 долларов США). Пунктом 4.3 указанного контракта предусмотрен срок выплат компенсации Абдуллину Р.Н. – не позднее 01 апреля каждого года, начиная с 2011 года.  
В данном случае, сторонами предусмотрено обязательством ответчика перед третьим лицом, что соответствует требованиям статьи 291 Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее – ГК), в соответствии с которой договором в пользу третьего лица признается договор, в котором стороны установили, что должник обязан произвести исполнение не кредитору, a третьему лицу, указанному или не указанному в договоре и имеющему право требовать от должника исполнения обязательства в свою пользу. 
В соответствии со статьей 272 ГК, обязательство должно исполняться надлежащим образом, согласно условиям обязательства и требованиям законодательства. Под исполнением обязательства понимается совершение должником действий, которые составляют содержание обязательства. 

Статьей 277 ГК предусмотрено, если обязательство предусматривает день его исполнения или период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах такого времени. 
В судебном заседании установлено, что в раках указанного контракта ТОО «МеdHouse Kazаkhstan» перечислило Абдуллину Р.Н. 19.04.2011 года 14 000 долларов США, что эквивалентно 2 034 200 тенге, 25.02.2015 года – 1 295 350 тенге, 26.03.2015 года – 1 298 500 тенге. 

Однако до настоящего времени сумма компенсации ответчиком истцу не возвращена в полном объеме. Указанный контракт ответчиком не оспорен, не признан недействительным и имеет юридическую силу.
В соответствии со статьей 349 ГК под нарушением обязательства понимается его неисполнение, либо исполнение ненадлежащим образом - ненадлежащее исполнение.

Согласно пункту 1 статьи 290 ГК удостоверением исполнения должником обязательства считается, если кредитор, принимая исполнение, обязан по требованию должника выдать ему расписку в получении исполнения полностью или в части. Если должник выдал кредитору в удостоверение обязательства долговой документ, то кредитор, принимая исполнение, должен вернуть документ должнику. При невозможности возвращения он обязан указать на это в выдаваемой им расписке. 

Следовательно доводы стороны истца о наличии задолженности ответчика по контракту являются обоснованными. Однако сумма задолженности по мнению суда определена истцом не верно.
Согласно предоставленным сторонами документам, общая сумма выплаченная ответчиком в пользу истца составила 28 000 долларов США, из которых 14 000 долларов США уплачены 19.04.2011 года, 1 295 350 тенге (эквивалентно 7 000 долларам США по курсу 185,05 тенге за 1 доллар США) – 25.02.2015 года, 1 298 500 тенге (эквивалентно 7 000 долларам США по курсу 185,5 тенге за 1 доллар США, что соответствует расчетам истца на день предъявления иска). Следовательно остаток не выплаченной суммы ответчиком истцу составил 14 000 долларов США, что эквивалентно 2 601 200 тенге. 
Доводы истца о том, что выплаченные ТОО «МеdHouse Kazаkhstan»  истцу платежи в 2015 году подлежат в соответствии с требованиями пункта 2 статьи 282 ГК зачислению в счет погашения неустойки суд находит необоснованными. 

В данном случае, при применении норм об очередности погашения требований по денежному обязательству при недостаточности суммы произведенного платежа (статья 282 Кодекса) следует исходить из того, что под процентами, погашаемыми ранее основной суммы долга, понимаются проценты за пользование денежными средствами, подлежащие уплате по денежному обязательству, в частности проценты за пользование суммой займа, кредита, аванса, предоплаты и т.д.

Проценты за неисполнение или просрочку исполнения денежного обязательства, погашаются после суммы основного долга.

Применяя часть 2 статьи 282 ГК, необходимо учитывать, что названная норма не регулирует отношения, связанные с привлечением должника к ответственности за нарушение обязательства, а определяет порядок исполнения денежного обязательства, которое должник принял на себя при заключении договора. В связи с изложенным, следует иметь в виду, что соглашением сторон может быть изменен порядок погашения только тех требований, которые названы в статье 282 Кодекса (например, стороны вправе установить, что при недостаточности платежа обязательство должника по уплате процентов погашается после основной суммы долга).

Соглашение, предусматривающее, что при исполнении должником денежного обязательства не в полном объеме требования об уплате неустойки, процентов, предусмотренных статьей 282 Кодекса, или иные связанные с нарушением обязательства требования погашаются ранее требований, названных в статье 282 Кодекса, противоречит смыслу данной статьи и является не законным.

Обсуждая доводы ответчика о том, что контракт является ничтожным и потому не подлежал исполнению, суд приходит к выводу о  их необоснованности, поскольку ответчиком фактически контракт исполнялся, о чем свидетельствует перечисление части денежных средств в 2011 и 2015 года. Кроме того, ответчиком предоставлено истцу гарантийное письмо, в соответствии с которым он обязался оплатить истцу по 7 000 долларов США 25.02.2015 года, 25.03.2015 года, 25.04.2015 года, 25,05.2015 года. Исполнив свои обязательства по нему 25 февраля и марта 2015 года. До настоящего времени ответчик условия контракта не оспорил, не признал их недействительными.    

В соответствии со статьей 298 ГК неустойка взыскивается за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства при наличии условий привлечения должника к ответственности за нарушение обязательства.

Пунктом 4.5 контракта установлена ответственность ТОО «МеdHouse Kazаkhstan»  за нарушение срока очередного платежа в виде пени из расчета 1% от суммы образовавшейся задолженности за каждый день просрочки. 
Согласно представленным истцом расчетам задолженность ответчика по неустойке, исходя из условий договора за период с апреля 2012 года по 22.04.2015 года составила 44 254 063 тенге.

Поскольку ответчик при наличии задолженности длительное время не производил ее погашение, требование истца о взыскании неустойки суд также считает обоснованным.

Вместе с тем согласно пункту 1 статьи 364 ГК, если неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства произошло по вине обеих сторон, суд соответственно уменьшает размер ответственности должника. Суд также уменьшает размер ответственности должника, если кредитор умышленно или по неосторожности содействовал увеличению размера убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением, либо не принял разумных мер к их уменьшению.  
Согласно предоставленного стороной истца расчета задолженности ответчика следует, что неустойка начисляется с апреля 2011 года по 22.04.2015 года. За указанный период истец не принял зависящих от него мер, чтобы не допустить либо максимально ограничить объем убытков. Истцом в обоснование своих доводов не представлено каких-либо доказательств согласно ст.65 ГПК. В связи с изложенным, суд полагает, что в данном случае имеет место вина кредитора, то есть истца, который по неосторожности содействовал увеличению размера убытков, и исходя из критериев справедливости и разумности, закрепленных частью 6 статьи 6 ГПК, считает возможным снизить размер предъявленной ко взысканию неустойки истцом за нарушение обязательств до 500 000 тенге. 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что исковые требования Абдуллина Р.Н. о взыскании задолженности и неустойки подлежат удовлетворению частично.

В соответствии со статьей 110 ГПК стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны, понесенные по делу судебные расходы. Если иск удовлетворен частично, то издержки присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований. В силу статьи 111 ГПК стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возмещение другой стороной понесенных ею расходов по оплате помощи представителя, участвовавшего в процессе, в размере фактически понесенных стороной затрат. По денежным требованиям эти расходы не должны превышать десяти процентов от удовлетворенной части иска.
Истцом заявлено возмещение понесенных им судебных расходов на оплату помощи представителя в сумме 1 500 000 тенге. Вместе с тем, в судебном заседании со слов представителя истца установлено, что последний не является адвокатом, осуществляет предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (ИП), предоставив суду кассовые чеки на сумму 1 500 000 тенге, выданные ИП Алишев Б.Ж.. Однако свидетельство о государственной регистрации ИП представителем истца суду не предоставлено (следовательно не оплачены налоги в бюджет). Более того, в квитанциях к приходному кассовому ордеру указано ЧА Алишев, договор на оказание юридических услуг от 20.03.2015 года заключен между Алишевым Б.Ж., действующим на основании лицензии №00034444 от 04.02.2002 года. Регистрационная карточка контрольно-кассовой машины с фискальной памятью №1322/3287 выдана для осуществления деятельности в качестве адвоката. Указанные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что оснований для взыскания расходов на оплату помощи представителя у суда не имеется.  

Аналогично, суд отказывает во взысканию судебных расходов исцу за составление иска в сумме 100 000 тенге, поскольку договор об оказании юридической помощи от 09.02.2015 года составлен между адвокатом Бидашевой А.Е. и Бейлиной Л.А. 

В связи с этим, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлине в сумме 31 012 тенге. 

Руководствуясь статьями 110, 111, 217-221,223 ГПК, суд

Р Е Ш И Л:

Иск Абдуллина Руслана Назифовича к ТОО «МеdHouse Kazаkhstan», третьему лицу, не заявляющему самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика ТОО «Diomed» о взыскании долга и неустойки удовлетворить частично.

Взыскать с ТОО «МеdHouse Kazаkhstan» в пользу Абдуллина Руслана Назифовича долг в сумме 2 601 200 (два миллиона шестьсот одна тысяча двести) тенге, неустойку в сумме 500 000 (пятьсот тысяч) тенге, судебные расходы в сумме 31 012 (тридцать одна тысяча двенадцать) тенге, всего 3 132 212 (три миллиона сто тридцать две тысячи  двести двенадцать) тенге.

В части взыскания с ТОО «МеdHouse Kazаkhstan» в пользу Абдуллина Руслана Назифовича долга в сумме 2 601 200 (два миллиона шестьсот одна тысяча двести) тенге, неустойки в сумме 43 754 063 (сорок три миллиона семьсот пятьдесят четыре тысячи шестьдесят три) тенге - отказать.

Решение может быть обжаловано и (или) опротестовано с соблюдением требований статей 334, 335 ГПК в апелляционную судебную коллегию по гражданским и административным делам в суд города Астаны через Алматинский районный суд города Астаны в течение 15 дней со дня вручения копии решения.

         Судья                                         /подпись/                         Ж.К. Тогусова 
Копия верна.
         Судья                                                                                 Ж.К. Тогусова      

Справка: Решение суда не вступило в законную силу.

         Судья                                                                                  Ж.К. Тогусова
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